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PRIMLIENO

pne 27.07. 2017

v

PRIJEMNA lrlgmb ,RUd u Puli-Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca Marije So8i¢, kao
predsjednice vijeca,Mirne-Nade Terlevi¢ Sebastijan, kao ¢lanice vije¢a i sutkinje

PRESUDA

izvjestiteljice, te Igora Rakica, kao ¢lana vijea, u pravnoj stvari tuZitelja Ortis commerc d. o.
0. u ste¢aju, Cavli, Kikovica b.b., kojeg zastupa punomoénik Nikola Fanuko, odvjetnik u
Rijeci, protiv tuZenika I. Gojka Perica, II. DraZena Perica, III. Eveline Peri¢, svih iz Pazina,
Katun Lindarski 64, koje sve zastupa punomoénik Bojan Zustovié, odvjetnik u Pazinu, radi
utvrdenja niStetnosti ugovora i uspostave prijasnjeg zemljisnoknjiznog stanja, odlucujuéi o
zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Pazinu, posl.br. P-
1142/2015-32 od 21. srpnja 2015., u sjednici vije¢a odrZanoj 17. srpnja 2017.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja, kao neosnovana, te se potvrduju to¢. I, II. i IV. presude
Op¢inskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Pazinu, posl.br. P-1142/2015-32 od 21. srpnja
2015.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odbijeni su tuZzbeni zahtjevi tuzitelja kojima je traZio
utvrdenje niStavim ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju od 3. listopada 2008. zakljucenog
izmedu Gojka Perica i DraZzena Peri¢a, solemniziranog kod javnog biljeznika 3. listopada
2008. te uspostavu prijasnjeg zemljinoknjiZznog stanja kakvo je bilo prije provedbe upisa po
osnovi tog ugovora i utvrdenje niftavim ugovora o diobi bracne stecevine od 2. listopada
2008. zaklju¢enog izmedu Gojka Peri¢a i Eveline Peri¢, ovjerenog kod javnog biljeZznika 3.
listopada 2008. i uspostavu prijainjeg zemljiSnoknjiZznog stanja u zemljisnoj knjizi za k.o.
Lindar po osnovi tog ugovora. TuZitelju je naloZeno naknaditi tuZenicima troSkove postupka u
iznosu od 10.687,50 kuna, dok je odbijen zahtjev tuZenika za naknadu tro$kova postupka za
iznos od 2.800,00 kuna, kao i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

Protiv te presude pravovremenu Zalbu podnio je tuZitelj. Zali se protiv to¢. I, IL. i IV.
presude iz svih zakonom propisanih Zalbenih razloga. Smatra kako je prvostupanjski sud
podinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st.2. to€.11. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11 i
25/13, dalje: ZPP), budu¢i da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
proturjedi razlozima presude, razlozi o odlu¢nim ¢injenicama su nejasni i proturjecni te o
odlu¢nim &injenicama postoji proturjetnost izmedu onog $to se u razlozima presude navodi o
sadraju isprava i samih tih isprava. Sud propusta uzeti u obzir Cinjenicu da sklapanje
predmetnih ugovora ima za direktnu posljedicu nemoguénost naplate tuZiteljevog
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potraZivanja, a prihvata iskaze tuZenih o motivima sklapanja spornih ugovora, kao

,vjerodostojne. Iskazi tuZenih kako tuZenik DraZen Peri¢ nije imao saznanja o financijskim
problemima tuZenika Gojka Peri¢a, svog oca, sve pokraj Cinjenice srodstva i prebivali§ta na
istoj adresi, nisu prihvatljivi. O tome govori i Zakon o obveznim odnosima u odredbi €l. 67.
st.2. ZOO prema kojoj odredbi s¢ u ovakvim slu¢ajevima (kada se radi o poslu kojeg sklapaju
bliski srodnici) predmnijeva da im je bilo poznato da se sklapanjem tog posla nanosi Steta
vjerovniku, posebno ako se uzme u obzir da su Zivjeli u istom kucanstvu. U prilog tome
govori i ¢injenica kako je ovr$ni postupak pred Opéinskim sudom u Pazinu koji je tuZitelj
protiv tuZenika Gojka Peri¢a pokrenuo jo§ 2004. iz Cega je proizalao parni¢ni postupak radi
proglagenja ovrhe nedopustenom za §to su svi tuZenici znali jer su se pojavljivali kao svjedoci.
Tuzenica Evelina Peri¢ je bila i potpisnica zaduZnice, kao jamac platac u korist tuZitelja, koja
je ovjerena 6. rujna 2002. Zato su nelogi¢ni i neZivotni iskazi tuZenika. Sam tuzenik Gojko
Peri¢ potvrdio je da je u vrijeme sklapanja pobijanih ugovora tuZenica bila upoznata s
njegovim dugovanjima, kao i da je u vrijeme sklapanja pobij anih ugovora bio zaposlen i imao
stalna primanja. Navedeni iskazi tuZenika su, osim toga, nesuglasni, a jedina svrha pobijanih
ugovora bila je izigravanje prava tuZitelja. TuZenici su sklopili prividne ugovore koji nemaju
utinka prema ugovornim stranama jer su suprotni prisilnim propisima, moralu drusStva te
samim time nistetni. Sud pozitivno cijeni iskaz svjedoka Dalibora Rade, ali ne i njegov dio
kad je naveo da je tuZenik u vrijeme neposredno prije sklapanja pobijanog ugovora dolazio u
sjediste tuZitelja, bio mlade dobi i normalnog zdravlja zbog ¢ega je nelogicno da bi sa sinom
od 19 godina koji nije ima stalnih prihoda sklapao ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju radi
samog &ina uzdrZavanja. TuZitelj je zato tijekom postupka dokazao kako je tuZenik Gojko
Peri¢ raspolagao svojom imovinom sklopivsi nidtetne pravne poslove iskljucivo s namjerom
izbjegavanja provedbe ovrinog postupka. Predlaze prihvacanje Zalbe i preinaenje odluke
suda prvog stupnja prihvaéanjem tuzbenog zahtjeva. Podredno, predlaze ukidanje pobijanog
tjeSenja i vraéanje predmeta sudu prvog stupnja na novo odlucivanje.

TuZenici nisu dostavili odgovor na Zalbu.
Zalba tuzZitelja nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja kojim traZi utvrdenje
nidtetnosti ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 3. listopada 2008. zaklju¢enog izmedu
Gojka Peri¢a i DraZena Peri¢a i uspostavu prijasnjeg zemljisnoknjiznog stanja u zemljiSnoj
knjizi za k.o. Lindar, kakvo je stanje bilo prije provedbe upisa po osnovi tog ugovora te
utvrdenje nitetnosti ugovora o diobi bratne ste¢evine od 2. listopada 2008. zakljuCenog
izmedu Gojka Periéa i Eveline Peri¢ i uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja u
zemljidnoj knjizi za k.o. Lindar, kakvo je bilo prije provedbe upisa po osnovi tog ugovora.

Prvostupanjski sud odbio je takve zahtjeve tuZitelja uz zakljucak kako se ne radi o
nidtetnim ugovorima prema odredbi ¢l. 322. st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05, 41/08, dalje: ZOO) jer nisu protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ni moralu drugtva, veé¢ su njima tuZenici na valjani nadin iskoristili svoje pravo da
slobodno ureduju svoje odnose, sukladno odredbi ¢l. 2. ZOO. Takoder, zakljucuje kako se ne
radi ni o prividnim ugovorima koji ne bi imali u¢inka medu ugovornim stranama jer su njima
stranke rjesavale svoje brane imovinskopravne i obiteljske odnose, s time da same pobude iz
kojih su zakljuceni ti ugovori ne utjedu na njihovu valjanost (¢1.273. st.1. ZOO).

¢ Takva odluka prvostupanjskog suda pravilna je i zakonita.
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Prvostupanjski sud nije po¢inio bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi
.po sluzbenoj duZnosti prema odredbi &l. 365. st.2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP) niti
iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP na koju ukazuje tuzitelj jer presuda nema nedostataka zbog kojih
se ne bi mogla ispitati, njena je izreka razumljiva i ne proturje¢i sebi ni razlozima presude. U
njoj su navedeni jasni i neproturjedni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a 0 njima ne postoji ni
proturjeCnost izmedu onog $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika
o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Protivno zalbenim navodima tuzitelja, izvrienom ocjenom iskaza svjedoka po
prvostupanjskom sudu nije poéinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354, st.1. ZPP u
vezi s €l. 8. ZPP, buduci da je prvostupanjski sud o tome koje su €injenice dokazane odlucio
prema svom slobodnom uvjerenju, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Za svoju je ocjenu
prvostupanjski sud iznio uvjerljive i logi¢ne razloge pa je prihvaca i ovaj sud.

Tako je prvostupanjski sud utvrdio da su 3. listopada 2008. tuZenici Gojko Perié i
Drazen Peri¢ sklopili i ovjerili kod javnog biljeznika ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju prema
kojem se tuZenik DraZen Peri¢ obvezao uzdrzavati svog oca, tuZenika Gojka Peri¢a i majku,
tuZenicu Evelinu Peri¢ do njihove smrti, a kao naknadu za primljeno uzdrZavanje mu je
tuZenik Gojko Peri¢ prenio u vlasnidtvo nekretnine k.&.br. 6487 k.o. Lindar u cijelosti te
k.C.6414/1, 6414/2, 6415/1, 6415/2, 6418/2, 6419/1, 6419/2, 6425/1 k.o. Lindar u % dijela i
k.¢.6412 k.o. Lindar u 3/16 dijela; 2. listopada 2008. tuzenik Gojko Peri¢ i tuZenica Evelina
Peri¢ zakljucili su ugovor o diobi bra¢ne stedevine kojim su utvrdili kako su u braku od 1978.
te da su za trajanja braka na temelju ugovora o kupoprodaji stekli pravo vlasnigtva nekretnina
k.C.6414/1, 6414/2, 6415/1, 6415/2, 641872, 6419/1, 6419/2, 6425/1 k.o. Lindar u ¥ dijela te
k.¢.6412 k.o. Lindar u 3/16 dijela, a na k.8.6425/1 k.o. Lindar tijekom braka izgradili farmu i
gospodarski objekt pri demu tuZenici Evelini Peri¢ na temelju bracne stedevine pripada
polovina navedenih nekretnina, zbog Sega joj tuzenik Gojko Peri¢ dopusta upis tog prava
suvlasni§tva u zemlji$noj knjizi; da su u zemljidnoj knjizi izvrSene uknjizbe na temelju tih
ugovora; da tuZitelj ima potraZivanja prema tuZeniku Gojku Peri¢u na temelju tri ugovora o
najmu strojeva zbog dega je pokrenuo i ovrhu na njegovim nekretninama 2009., ali je u
pogledu te ovrhe pokrenuta parnica radi proglaSenja njene nedopustenosti; da su tuZenici
Gojko i Evelina Peri¢ u trenutku zakljudenja kupoprodajnog ugovora od 27. listopada 1988.
ve¢ deset godina bili u braku pa su svojim radom zajedno doprinosili stvaranju obiteljske
imovine i stekli spomenute nekretnine, dok je u odnosu na k.&.6425/1 k.o. Lindar utvrdeno
kako se na njoj nalazi gospodarski objekt i zaklju¢eno da je objekt izgraden za vrijeme braka
tuZenika Gojka Peri¢a i Eveline Peri¢ njihovim zajedni¢kim sredstvima; da su u vrijeme
sklapanja ugovora tuZenik Gojko Peri¢ i Evelina Peri¢ imali problema u braku zbog &ega su se
dogovorili da tuZenici pripadne polovica nekretnina navedenih u ugovoru o diobi braéne
steCevine; da je, prije sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju sa sinom, ovdje tuZenikom
DraZenom Peri¢em, obiteljski dogovor bio da Gojko Peri¢ staru kuéu s okuénicom da kéerki
Petri Peri¢ Vituli¢, $to je i ucinio, zbog &ega je i sinu dao predmetne nekretnine uz obvezu
uzdrZavanja njega i supruge Eveline; da je u to vrijeme sin, tuZenik DraZen Peri¢ imao 19
godina, a da tuZenik Gojko Peri¢ nije bio bolestan ni trebao uzdrZavanje zbog toga, a obrt mu
je poslovao; da tuZenik DraZen Peri¢ nije znao za dugove oca, tuZenika Gojka Peri¢a prema
tuZitelju; da su tuZenik Gojko Peri¢ i tuZenica Evelina Peri¢ zajedno izgradili farmu i
gospodarski objekt na nekretnini koju je tuZenik Gojko Peri¢ naslijedio od pokojne bake, za
Sto su‘uzeli i kredit.
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Na takvo, pravilno utvrdeno odluéno €injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno
s primijenio materijalno pravo odbivsi tuzbeni zahtjev tuZitelja prema odredbi &l. 322. st.1.
' 700, 285. st.1. ZOO u vezi s &l. 273. st.1. ZOO.

Tuzitelj u tuzbi navodi da prema tuZeniku Gojku Periéu ima trazbine koje on izbjegava
namiriti, zbog &ega je pokrenuo ovrsni postupak na njegovim nekretninama, a tuzenik Gojko
Perié je, tvrdi, s namjerom da sprije¢i namirenje tuzitelja, sklopio spomenute ugovore s
preostalim tuZenicima (radi izigravanja prava tuzenika). Ocjenjuje kako se radi o prividnim
ugovorima, suprotnim prisilnim propisima i nistavima, bez u¢inka medu ugovornim stranama,
jer tvrdi da su tuZenici postupali prijevarno, znajuéi kako protiv tuZenika tece ovrsni postupak

zbog nepodmirenih dugovanja prema tuzeniku, §to ugovore &ini i nemoralnima te suprotnima
Ustavu Republike Hrvatske.

Iz &injeniénih navoda tuZbe proizlazilo bi da tuzitelj traZi pobijanje duznikovih pravnih
radnji, odnosno raspolaganja tuzenika Gojka Peri¢a udjelom u bra¢noj steSevini i vlastito]
imovini, §to je regulirano odredbama &l. 66. do 71. Z00. Prema odredbi &l. 66. ZOO svaki
vjerovnik &ija je trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira kad je nastala, moZe pobijati pravnu
radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika (st.1.), s time da se smatra kako je
pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikove trazbine (st.2.).

U konkretnom sludaju tuzitelj osporava sklopljeni ugovor o diobi bra¢ne steCevine
izmedu tuZenika Gojka Peri¢a i Eveline Peri¢ i sklopljeni ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
kojeg je tuzenik Gojko Peri¢ sklopio s tuzenikom Drazenom Peri¢em. Ne radi se o besplatnim
raspolaganjima, a prema odredbi ¢l. 67. st.2. ZOO i u sludaju naplatnih raspolaganja ako je
treca osoba duznikov braéni drug ili krvni srodnik u ravnoj liniji (3to je ovdje slucaj), smatra
se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim

ako dokaZe suprotno.

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv duznika 1 tre¢ih osoba u &iju korist je poduzeta pravna
radnja koju osporava, §to bi bilo u skladu s odredbom ¢&l. 69. st.2. ZOO. Medutim, tuzba koju
je tuzitelj podnio nije tuzba za pobijanje duZnikove pravne radnje jer tuzitelj tuzbenim
zahtjevom trazi utvrdenje nistetnosti spomenutih ugovora. Time tuZitelj tvrdi da spomenuti
ugovori, kao pravni poslovni sklopljeni izmedu tuZenika, uopée ne proizvode pravne ucinke
koje bi trebao proizvesti, ve¢ da ima nedostatke iz &l. 322. i 285. st.1. ZOO na koje se prema
odredbi &l. 327. ZOO moZe pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je pobijanje ugovora, kao
duznikove pravne radnje, poseban oblik ponidtaja ugovora (¢l. 331. ZOO) koji u ¢1.69. ZOO
ureduje pravo trece osobe da tuzbom (ili prigovorom) protiv ugovornih strana nekog ugovora
pobija taj ugovor zbog toga Sto je sklopljen na njegovu Stetu, s uéinkom da, ako se usvoji
tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi u¢inak samo prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za
namirenje njegovih traZbina, kako je propisano odredbom ¢1.70. ZOO, a propisan je i rok za
podnogenje tuzbe koji je prema odredbi &l. 71. st.1. ZOO u konkretnom slucaju bio tri godine.

Sam tuZitelj u tubi tvrdi, zapravo, tvrdi da su predmetni darovni ugovor sklopljeni
izmedu tuzenika pobojni jer da su tuZenici prilikom njegovog sklapanja postupali dolozno,
buduéi da tvrdi kako su tuZenici Evelina Peri¢ i Drazen Peri¢ znali da tuZenik Gojko Peri¢ ima
cgospj ela dugovanja prema tuZitelju.

bl

s TuZitelj ne postavlja tuzbeni zahtjev u smislu &l. 66. ZOO pa takav njegov zahtjev
prvostupanjski sud nije raspravio u tom smislu, nego samo u smislu razloga koji bi prema
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odredbi ¢1.322. ZOO za posljedicu imali nistetnost navedenih ugovora, odnosno zakljudak o
;njegovoj prividnosti.

Zato tuZitelj neosnovano isti¢e saznanje tuZenih DraZena Peri¢a i Eveline Peri¢ koji da
su trebali znati, odnosno za koje se predmnjeva znanje da se sklapanjem posla nanosi $teta
vjerovniku, bududi da takav zahtjev nije postavljen. Prvostupanjski sud se pritom pravilno
osvrnuo kako same pobude iz kojih su stranke zakljudile ugovore ne utjeu na njihovu
valjanost.

Tuzitelj, s druge strane, nije dokazao, a na njemu je teret takvog dokaza, da bi se radilo
0 ugovorima protivnima Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.
Naime, tuZitelj Gojko Peri¢ i tuZenica Evelina Peri¢ zakljucili su bra¢ni ugovor kojim su
utvrdile da su u nekim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stefevini, sukladno odredbi &l. 249.
ObZ, koja u st.1. odreduje da su braéni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj
steCevini, ako nisu druk¢ije ugovorili. Odredenje moguénosti drukéijeg ugovaranja udjela u
bratnoj steCevini te propisivanje u st.2. istog ¢lanka da braéni drugovi mogu braénim
ugovorom drukc€ije odrediti svoje odnose glede bragne steGevine upuéuju na zakljudak da su i
tuzenici (spomenuti) mogli sklopljenim bra¢nim ugovorom ugovoriti podjelu braéne imovine
kako su se dogovorili, tako da bilo kakav ugovor sklopljen izmedu braénih drugova o podjeli
imovine ili udjelima u imovini steenoj u braku nije suprotan odredbi ¢l. 249. ObZ i ne moZe
biti nitetan u smislu ¢1.322. st.1. ZOO. Takoder, tuZitelj nije dokazao da bi se radilo o
prividnom ugovoru koji ne bi imao pravnih u¢inaka prema odredbi ¢l. 285. ZOO, a okolnosti
na koje se poziva u prilog tome (znanja tuZenih o dospjelim dugovanjima tuZenika Gojka
Peri¢a prema tuzitelju nemaju znacaj dokaza koji bi izvjesno govorili o tome) ne dokazuju
suprotno, cijeneéi uvjerljivu argumentaciju suda prvog stupnja u suprotnom smislu. Za takvu
situaciju je, osim toga, predvidena zastita pobijanja duZnikovih pravnih radnji koju zastitu
tuZitelj tuzbenim zahtjevom nije ni traZio.

Isto vrijedi i za zaklju¢eni ugovor tuzenika Gojka Peri¢a i DraZena Peri¢a, buduéi da
se radi o ugovoru obveznog prava koji stranke mogu zaklju¢iti prema odredbi ¢&l. 586. ZOO.
Radi se o ugovoru kojim se jedna strana (davatelj uzdrZavanja) obvezuje da ¢e drugu stranu ili
tre¢ega (primatelja uzdrZavanja) uzdrZavati do njegove smrti, a druga se strana obvezuje da ¢e
mu za Zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine. Zato okolnost $to je njime DraZen Perié
obvezan uzdrZavati do smrti i svoju majku Evelinu Peri¢, kao treéu osobu, ne dovodi u pitanje
njegovu valjanost jer je takvo raspolaganje spomenutom odredbom upravo predvideno. Kako
su tuZenici Gojko Peri¢ i DraZen Peri¢ time postupali u smislu ¢l. 2. ZOO, kako to zakljuéuje i
prvostupanjski sud, slobodno ureduju¢i svoje obvezne odnose sukladno zakonu, niti
spomenuti pravni poslovi nisu niStetni ni prividnog zna¢aja kako to tvrdi tuzitelj, ne dokazavsi
svoje tvrdnje.

Slijedom svega navedenog, odbijena je Zalba tuZitelja, kao neosnovana, a potvrdena
presuda suda prvog stupnja, sve prema odredbi ¢l. 368. st.1. ZPP.

Predsjednica vijeca:

Marija SoSi¢, v.r.




